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Введение

Опыт последних лет показывает, что частный капитал не

стремится в регионы России, обладающие уникальным сырье-

вым и энергетическим потенциалом – Восточную Сибирь и Даль-

ний Восток, которые должны стать в обозримом будущем основ-

ной ресурсной базой России, использование которой может при-

дать мощный импульс для развития всей страны. Самое главное 

богатство этого региона – многочисленные мес то рожде ния раз-

нообразных полезных ископаемых (МПИ). Здесь можно выделить

Южно-Якутский, Ленский, Зырянский и Тунгусский угленосные

бассейны, Буреинский каменноугольный бассейн (мес то рожде-

ния Уральское, Ургал-Солони), Мареканское, Хурмулинское

и Лианское мес то рожде ния бурого угля, полиметаллические

мес то рожде ния – Верхне-Менкеченское, Кутинское, Сардана 

и серебряно-полиметаллическое мес то рожде ние Прогноз, Холод-

нинское мес то рожде ние свинцово-цинковых руд [1].

Слабая заинтересованность инвесторов в разработке мес то-

рожде ний Восточной Сибири и Дальнего Востока связана в пер-

вую очередь с тем, что проекты освоения полезных ископаемых

в данных слабоосвоенных регионах характеризуются сложностью,

большой инвестиционной емкостью, высокими рисками в связи 

с низкой степенью изученности территорий, сложными природно-

климатическими условиями, большой удаленностью от рынков 

сбыта, отсутствием производственной, социальной и транспорт-

ной инфраструктуры.

Реализация крупномасштабных экономических проектов

в недропользовании не может быть осуществлена при обыч-

ном административно-управленческом режиме. Государство не

имеет достаточно финансовых (бюджетных) и управленческих

ресурсов для реализации таких проектов, а бизнес нуждается

в гарантиях возврата вложенных средств, что особенно важно

для долгосрочных проектов разработки МПИ. Затраты в транс-

портную и энергетическую инфраструктуру в удаленных и мало-

освоенных районах часто слишком велики для недропользова-

теля. Примером может служить строительство железной дороги

длиной 321 км до Эльгинского угольного мес то рожде ния в Яку-

тии от станции Улак Байкало-Амурской магистрали, завер-

шенное в 2012 г.. Затраты на строительство железной дороги

составили более 71 млрд руб. На сегодняшний день требуются

дополнительные расходы на развитие дороги до мес то рожде ния

в 2021–2024 гг., которые оцениваются в инвестиционной про-

грамме РЖД в 45,5 млрд руб.) [2].

Успешная реализация проектов разработки МПИ в труднодо-

ступных регионах с учетом рационального комплексного исполь-

зования недр возможна только путем объединения уникальных

характеристик и преимуществ, которыми совместно обладают 

государство и частные инвесторы [3]. Данное взаимодействие,

получившее название «государственно-частное партнерство»

(ГЧП), позволяет существенно расширить источники финанси-

рования проектов, заинтересовать недропользователей в освое-

нии новых мес то рожде ний в труднодоступных районах, сократить

сроки строительства и реконструкции объектов, создать новые

рабочие места, снизить инвестиционные и эксплуатационные

затраты в государственном секторе.

Концессия – эффективная форма

государственно-частного партнерства

Анализ научной литературы, касающейся проблематики

государственно-частного партнерства [4–8], позволяет сделать

вывод, что на современном этапе развития российской эконо-

мики оно представляет собой наиболее перспективное направле-

ние развития системы партнерских отношений органов государ-

ственной власти и представителей частного бизнеса, в том числе

и в минерально-сырьевом комплексе (МСК), реализующихся на

основе гармоничного государственного и рыночного регулирова-

ния системы экономических отношений. Однако не только под-

держка развития частного бизнеса является приоритетной зада-

чей данного вида экономических отношений. Фундаментом их

формирования должно стать обеспечение совокупности обще-

ственных интересов.

Использование ГЧП в сфере недропользования будет способ-

ствовать рациональному и комплексному использованию недр,
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созданию транспортной, промышленной и социальной инфра-

структуры на территориях расположения МПИ, приведет к подъ-

ему социально-экономического развития этих регионов, повыше-

нию занятости его населения и качества его жизни.

Необходимость государственного участия в реализации круп-

номасштабных экономических проектов определяется невозмож-

ностью учета частным сектором в своей деятельности возникно-

вения внешних эффектов (экстерналий); экономической неэф-

фективностью для частного сектора создания и управления объ-

ектами инфраструктуры; необходимостью значительных перво-

начальных капиталовложений, не способных принести быстрого

дохода [9, 10].

Однако следует отметить, что разработка и реализация про-

ектов в формате ГЧП предусматривает неизбежное возникнове-

ние рисков, которые могут повлечь финансовые потери и допол-

нительные затраты участников, недополучение доходов по срав-

нению с прогнозируемым вариантом, а также затягивание сро-

ков проекта; все это помешает достижению желаемого резуль-

тата в целом.

Как следует из проведенных исследований, существует огра-

ниченное число способов управления рисками при ГЧП:

• риски могут оставаться у государственного партнера;

• риски можно перенести на частного партнера;

• риски можно перенести на частного партнера, а затем пере-

распределить между третьими лицами: переносить их на суб под-

ряд чиков; покрыть их с помощью страховки; использовать обе-

спечение, предоставляемое спонсорами;

• при использовании концессионного механизма риски

можно отнести на конечных потребителей путем повышения цен 

на конечную продукцию [9].

Основной принцип распределения рисков при ГЧП – риск сле-

дует переносить на тех, кто лучше всего может им управлять

с наименьшими затратами. Наилучшая линия поведения для госу-

дарственного партнера – сохранение за собой тех рисков, которые 

частный партнер не может контролировать с наибольшей выго-

дой, или в отношении которых нельзя давать свободу действий 

частному сектору. Тем не менее государство не может оставлять 

у себя избыточные риски, должно осуществляться симметричное 

распределение рисков и соответствующих выгод.

Как следует из действующего российского законодательства

и мировой практики освоения мес то рожде ний полезных ископа-

емых, существуют 4 основных способа их передачи инвесторам

с целью разработки МПИ: лицензионное соглашение, концессия, 

контракт на предоставление услуг и соглашение о разделе про-

дукции (СРП).

По мнению авторов данной статьи, эффективной, но недо-

оцененной формой ГЧП для использования в недропользовании, 

и в частности при разработке труднодоступных МПИ, является 

концессия.

На сегодняшний день концессия за рубежом – это наиболее 

распространенная форма государственно-частного партнерства

при осуществлении крупных капиталоемких проектов. Сегодня

концессионные механизмы в сфере недропользования исполь-

зуют во многих странах мира: Аргентине, Великобритании, Египте,

Италии, Казахстане, Мексике, Нидерландах, Норвегии, ОАЭ,

США, Франции, Швеции и др.

Российские организации также занимаются разработкой

МПИ за рубежом на основе концессионных механизмов, напри-

мер компании Группы «Газпром» осуществляют работы в области 

разведки и добычи углеводородов в Ливии и Венгрии; НК «Рос-

нефть» в декабре 2016 г. заключила соглашение о приобретении 

у итальянской компании Eni доли в концессионном соглашении на 

разработку газового мес то рожде ния Zohr в Египте.

По существующему законодательству РФ [11], недра не

могут быть объектом концессионного соглашения. Авторы статьи

не могут согласиться с данным положением.

Концессионный механизм, с точки зрения авторов, обладает 

рядом преимуществ перед остальными способами передачи МПИ

для их разработки, что подтверждается успешным зарубежным

опытом использования концессий при освоении мес то рожде ний:

• концессионный договор – это особая форма временного

предоставления права хозяйственного использования имущества 

публичной правовой власти частному лицу на возмездной основе;

• концессия – это долгосрочное партнерство, позволяющее 

сторонам осуществить стратегическое планирование своей дея-

тельности [12]; концессионные соглашения имеют длительный

(иногда до 60–75 лет [7]) период, не требующий постоянного

продления до сроков, достаточных для завершения экономически

целесообразной добычи минерального сырья;

• государство при заключении концессионного соглашения

играет активно-пассивную роль, оно заинтересовано не только

в получении фискальной выгоды и роялти, но и в эффективности 

использования собственного имущества (в данном случае – недр), 

права на временное пользование которым переданы концессионеру;

• возможно нулевое участие бюджета (государство может не 

вкладывать средства в финансирование проекта, инвестор полу-

чит возврат инвестиций за счет поступлений от выполнения дея-

тельности по проекту);

• возможно использование форм поддержки без привлече-

ния бюджетных средств (примером может служить предоставле-

ние государственных гарантий и налоговых льгот для инвестора

данного проекта, различных грантов и выделение земельных 

участков и т. д.);

• концессионная плата может быть установлена в форме пла-

тежей, определенных в твердой сумме, которые подлежат внесе-

нию в бюджет периодически или единовременно; передачи права

собственности на имущество, находящееся в собственности кон-

цессионера (частного партнера), концеденту (публичному парт-

не ру); оговоренной части продукции или доходов, которые полу-

чит концессионер от выполнения деятельности на основании кон-

цессионного соглашения (табл. 1);

• концессии в англоязычных странах часто называют «tax-

royalty», т. е. соглашения «с уплатой налогов», что является

основным отличием концессионных соглашений от соглашений 

о разделе продукции, которые фактически обходятся без взима-

ния налогов;

• концессия – яркий пример ГЧП, в котором бо́льшая часть

рисков переносится на частный сектор.
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На сегодняшний день концессионные соглашения могут стать

одним из альтернативных источников финансирования затрат

на разработку мес то рожде ний, а не только для осуществления 

инфраструктурных проектов в недропользовании.

Труднодоступные мес то рожде ния для осуществления раз-

работки нередко требуют существенных инвестиций для созда-

ния транспортной, социальной и производственной инфраструк-

туры, которые, как правило, отсутствуют в районах их располо-

жения. Размер данных инвестиций зачастую соизмерим с затра-

тами на разработку самих мес то рожде ний [13]. Так, для осво-

ения крупных железорудных мес то рожде ний в Якутии (Таежное,

Десовское, Тарыннахское, Горкитское) необходимо строительство

около 400 км железных и автомобильных дорог, по затратам на 

них сопоставимых со стоимостью самого предприятия или даже

превышающих ее. По данным ЗАО «ГМК «Тимир», капитальные

затраты на строительство и развитие Таежного ГОКа оценивают

в 560 млн долл. США, а капитальные затраты на разработку трех

других мес то рожде ний (Десовское, Тарыннахское, Горкитское)

определены на уровне 2–3 млрд долл. [14].

Использование концессий для создания инфраструктуры при-

ведет к тому, что значительно возрастет интерес к участию част-

ных компаний в разработке труднодоступных МПИ.

Создание инфраструктуры открывает большие возможности

для слабоосвоенных регионов. Примером может послужить Тува.

На территории республики выявлены значительные мес то рожде-

ния коксующегося и энергетического угля, кобальта, золота, цвет-

ных и редких металлов, а также различных строительных мате-

риалов, фактический объем добычи которых невелик в связи

с невозможностью вывоза из республики больших объемов груза.

Появление транспортной инфраструктуры позволит увеличить

объем добычи полезных ископаемых в данном регионе [15].

В 2012 г. был уложен первый километр железной дороги,

призванной связать Республику Тува и ее столицу Кызыл с обще-

российской сетью железных дорог (общая длина дороги – более

400 км). Основной загрузкой железной дороги должны были стать

перевозки угля с крупнейшего в России Элегестского мес то рожде-

ния коксующихся углей (со стоимостью развития в 346,6 млрд

руб.). Однако в связи с невыполнением условий соглашения част-

ным инвестором строительство было прервано [16].

Весной 2017 г. владельцами мес то рожде ния было подписано

соглашение с ОАО РЖД о концессионном строительстве дороги.

В 2018 г. для реализации механизма частной концессионной

инициативы Правительством РФ [17] было принято распоряже-

ние о заключении концессионного соглашения в сфере транспорта

«Строительство железной дороги Элегест – Кызыл – Курагино

и угольного портового терминала на Дальнем Востоке в увязке

с освоением минерально-сырьевой базы Республики Тува». Про-

ект Кызыл – Курагино стоимостью 192,4 млрд руб. будет реа-

лизован по концессии сроком на 30 лет (с октября 2018 г. по

декабрь 2048 г.). Концедент – Росжелдор, концессионер – спе-

циальная проектная компания (СПК), 47,5 % которой принадле-

жит Тувинской энергетической промышленной корпорации (ТЭПК)

и УК «Лидер», еще 5 % – РЖД. Собственные средства концесси-

онера составят 15 % инвестиций, остальное займет СПК. Плано-

вый объем перевозок – 15 млн т в год [16].

В соглашении предусмотрена компенсация концедентом мини-

мальной гарантированной доходности, за счет которой покрыва-

ется недополученная выручка концессионера, если вывоз грузов

оказывается ниже плана. СПК компенсирует и разницу между

фактическим тарифом и закрепленным в финансовой модели.

Однако отмечается, что риски Федерального бюджета по

этому проекту так и не удалось сбалансировать. Объясняется, 

что железнодорожная инфраструктура в направлении Дальнего

Востока заполнена другими угольными потоками. Вывоз грузов

с Элегеста гарантируют только соглашения, стороной которых

являются РЖД, но не все из них носят обязывающий характер,

а отвечать перед ТЭПК за вывоз будет бюджет [16].

По мнению авторов, одной из немаловажных причин отсут-

ствия на сегодняшний день практического опыта применения кон-

цессионного механизма при разработке мес то рожде ний является

Таблица 1. Платежи при различных способах передачи МПИ инвестору для разработки

Лицензирование Концессия Соглашение о разделе продукции (СРП)

Плата за право пользования 
недрами (может устанавливаться
скидка с платежей за право
пользования недрами,
учитывающая истощение недр)

Плата, вносимая концессионером концеденту в период 
использования (эксплуатации) объекта концессионного соглашения.
Концессионная плата может быть установлена в форме:
1) определенных в твердой сумме платежей, вносимых 
периодически или единовременно в бюджет соответствующего 
уровня;
2) установленной доли продукции или доходов, полученных 
концессионером в результате осуществления деятельности, 
предусмотренной концессионным соглашением;
3) передачи концеденту в собственность имущества, находящегося 
в собственности концессионера

Разовые платежи за пользование недрами при наступлении 
событий, определенных в соглашении и лицензии (бонусы) 

Ежегодные платежи за договорную акваторию и участки
морского дна

Плата за пользование акваторией
и участками морского дна

Сбор за участие в конкурсе (аукционе), сбор за выдачу 
лицензии

Сборы за выдачу лицензий
на право пользования недрами

Регулярные платежи за пользование недрами (ренталс)

Компенсация расходов государства на поиски и разведку 
полезных ископаемых

Налоги, акцизные и другие сборы 
и платежи, предусмотренные 
законодательством Российской
Федерации, включая плату 
за используемые ими земельные
участки

Налоги, акцизные и другие сборы и платежи, предусмотренные 
законодательством Российской Федерации.
Имущество, переданное концессионеру и (или) созданное 
им в соответствии с концессионным соглашением, подлежит 
налогообложению у концессионера; по операциям концессионного 
соглашения обязанностями налогоплательщика НДС наделяется 
также концессионер

Компенсация ущерба, причиняемого в результате 
выполнения работ по соглашению коренным 
малочисленным народам Российской Федерации 
в местах их традиционного проживания и хозяйственной 
деятельности

Налоги, акцизные и другие сборы и платежи, 
предусмотренные законодательством Российской 
Федерации (при выполнении соглашения применяется 
особый порядок исчисления и уплаты налогов и сборов)
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недостаточная проработанность методов распре-

деления рисков между государственным и част-

ным партнерами.

Систематизация рисков в концессиях

Риск в концессионных проектах – степень

неопределенности (неполнота или неточность

информации об условиях и параметрах реализа-

ции концессионного проекта), связанная с раз-

витием в ходе реализации проекта неблагопри-

ятных (рисковых) ситуаций и последствий.

В зависимости от области реализации кон-

цессионного соглашения и стадии проекта, его

правовой базы, особенностей производствен-

ной и инвестиционной деятельности, характера 

и сложности объекта риск может проявляться

и отражаться на участниках концессионного

соглашения по-разному.

Риски могут быть определены внешними 

и внутренними факторами, непосредственно

зависеть или не зависеть от участников партнер-

ства. Анализ научной литературы [9, 18–22]

позволил выделить зависимые риски, обуслов-

ленные действиями, бездействием участни-

ков концессионного соглашения, и независи-

мые риски, обусловленные воздействием внеш-

них факторов, которые участники проекта спо-

собны снизить лишь до определенного уровня,

но не ликвидировать целиком (табл. 2).

Таблица 2. Классификация рисков концессионных соглашений по типу зависимости/независимости от участников проекта 

(составлено авторами на основании [9, 18–22])

Зависимые (обусловленные действиями, бездействием 

участников концессионного соглашения) риски

Не зависимые от участников концессионного 

соглашения риски (обусловленные 

воздействием внешних факторов)

· Технико-технологические (производственные, горно-геологические) риски: риски по строительству
(корректировка цен, риски субподрядчиков, изменения, вводимые государственными органами и т. д.),
по эксплуатации (риски, связанные с окружением проекта, операционные расходы, текущее содержание 
объекта и т. д.), по планированию (потребность в дополнительных ресурсах), по достижении результатов
(риск незавершения проекта); геологические риски (недостаточность или недостоверность геологической
информации); горнотехнические риски (возникающие при появлении не выявленных ранее негативных 
горнотехнических, инженерно-геологических условий эксплуатации); риск по устареванию.
· Риски, относящиеся к площадке проекта: право обладания земельным участком; разрешительная
документация (разрешение на проведение работ в определенных местностях, например в заповедных
и пограничных районах, на временное пользование земельными участками; разрешение на выполнение работ 
по геологическому изучению недр и т. д.).
· Управленческие риски: коммерческий риск; риск по вышения эксплуатационных затрат; неполнота/
неточность проектной документации.
· Риски, связанные с участием государственны х структур: риск ненахождения частного партнера;
длительный процесс согласования материалов по проекту; сокращение финансирования при изменении
приоритета бюджетных расходов (сокращение бюджетной доли в концессии); риск пересмотра обязательств,
изменения приоритетов социально-экономического развития страны (региона); отсутствие судебной
защиты; отсутствие реальной ответственности государственного партнера; сложность решения конфликтных
ситуаций с государственными органами; избыточность контроля со стороны государственного партнера; риск
возникновения изменений в законодательстве.
· Организационные риски: низкий уровень организации производства; недостаток квалифицированных
кадров; плохо проведенные маркетинговые исследования; перерасход средств; срыв плана работ по проекту.
· Экологические риски: несоблюдение экологического законодательства; недостаточный уровень технической
безопасности; негативное воздействие проекта на окружающую среду

· Политические риски: национализация
или конфискация имущества; коррупция;
бюрократический риск.
· Экономические риски: экономический или
финансовый кризис; инфляция; девальвация
отечественной валюты; колебания рыночной
конъюнктуры; изменение процентных ставок.
· Правовые риски: непредвиденные изменения
в законодательстве; увеличение налоговой
нагрузки.
· Информационные риски: риски связанные
со степенью закрытости информации о горных
проектах или ее ограниченностью.
· Форс-мажорные обстоятельства:

природные катастрофы; вооруженный
конфликт; терроризм; вандализм; саботаж

Таблица 3. Систематизация рисков, характерных для концессионных согла-

шений при разработке труднодоступных МПИ (составлено авторами на осно-

вании [9, 13, 19, 21, 23])

Риски

Участники проекта

Концедент 

(государственный 

партнер)

Концессионер 

(частный партнер)
Третьи лица

ПС ИС ЭС ПС ИС ЭС ПС ИС ЭС

Зависимые риски (обусловленные действиями,

бездействием участников концессионного соглашения)

Технико-

технологические
& & Δ & & & Δ СР, С

Δ СР, 
С, СП

Δ СР, С

Относящиеся

к площадке проекта
& & Δ & & & Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Управленческие & Δ Δ & & & Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Связанные с участием

государственных

структур

& & Δ Δ & & Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Организационные & Δ Δ Δ & & Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Экологические & Δ Δ Δ & & Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Независимые от участников концессионного соглашения риски 

(обусловленные воздействием внешних факторов)

Политические & & Δ Δ Δ Δ Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Экономические & & & Δ Δ Δ Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Правовые & & & Δ Δ Δ Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Информационные & & & Δ Δ Δ Δ СР, С Δ СР, С Δ СР, С

Форс-мажорные

обстоятельства
& Δ Δ Δ & & Δ СР Δ СР Δ СР

П р и м е ч а н и е: ПС – предынвестиционная стадия; ИС – инвестиционная стадия; ЭС –
эксплуатационная стадия; СП – субподрядчики; СР – страхование рисков; С – спонсоры (банки);
& – полная передача риска; Δ – частичная передача риска.
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Особый интерес представляет также систематизация рисков,

характерных для концессионных соглашений при разработке труд-

нодоступных МПИ в зависимости от способа управления ими, т. е.

определение кому (государственному, частному партнеру или дру-

гим участникам соглашения) переносится тот или иной риск для

более эффективного управления [9, 13, 19, 21, 23] (табл. 3).

Заключение

Эффективной, но недооцененной формой государственно-

частного партнерства для использования в недропользовании

является концессия.

Одной из немаловажных причин отсутствия на сегодняшний

день практического опыта применения концессионного механизма

при разработке мес то рожде ний полезных ископаемых является

недостаточная проработанность процедуры распределения рисков

между государственным и частным партнерами.

Систематизация рисков позволяет облегчить предваритель-

ную экспертизу и оценку риска на этапе переговоров и проведения

конкурса для заключения концессионного соглашения.

Для успешного использования концессионных соглашений

при разработке труднодоступных мес то рожде ний требуются даль-

нейшие исследования, направленные на конкретизацию рисков

концессионных соглашений в области недропользования, опре-

деление природы каждого риска, их влияния на финансовую или

иные стороны концессионного соглашения, выявление компенса-

ционных случаев и возможностей освобождения концессионера

от ответственности, в том числе в случае форс-мажорных обсто-

ятельств.
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Abstract

The article is devoted to the problem of systematization of risks that arise in the transfer of mineral 

deposits to investors for development under concession. The authors substantiate the need for state 

participation in the construction of infrastructure projects necessary for the involvement in development 

of hard-to-reach mineral deposits. The article describes the methods of risk management in public–

private partnership. On the basis of the analysis of the Russian legislation and world practice of mineral 

mining, the authors identify the main ways of their transfer to investors for the purpose of development, 

namely: license agreement, concession, contract for the provision of services and production sharing 

agreement. The authors consider the advantages of the concession as a way to promote investment 
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Введение

В сфере недропользования России сформирован значи-

тельный научно-образовательный потенциал, сосредоточенный

в десятках университетов, научно-исследовательских институ-

тов, конструкторских бюро, проектных структур. В то же время 

processes in development of hard-to-reach mineral deposits (a long period of concession agreements, 

active-passive role of the state, the possibility of zero budget participation, various forms of concession 

fees, the mechanism of transferring risks to the private partner, etc.). The necessity of improving the 

methods of risk distribution between the public and private partners using the concession mechanism 

is determined. The classification of risks in concession agreements by the type of dependence/

independence between the participants is presented. In conclusion, the systematization of risks 

characteristic of concession agreements in mineral mining was carried out, which facilitates preliminary 

examination and risk assessment at the stage of negotiations and competition for the conclusion of the 

concession agreement.

Keywords: mineral deposits, subsoil management, mineral resources sector, public-private 

partnership, concession, concession agreement, risk.
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