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Вопросы горизонта стратегического планирования являются одними из 
наименее изученных сегодня в теории и практике управления предприятием. В науч-
ной литературе практически не встречаются рекомендации по сроку, на который необ-
ходимо формировать стратегию и какого рода могут быть подобные временные рамки. 
Например, каноничным для теории стратегического планирования является пятилет-
ний интервал, предложенный еще Г. Стейнером (Steiner, 1979). В то же время подоб-
ные размышления встречаются в публикациях у других авторов. Так в ряде публика-
ций Г.Б. Клейнера встречаются тезисы, что подобный документ должен быть бессроч-
ным и действовать до момента кардинальных изменений внешней или внутренней 
среды, когда исполнение действующей стратегии не рационально (см. напр. Клейнер, 
2008, с. 353). Однако позже в (Клейнер, 2009) отмечается, что длительность стратегии 
зависит от системного типа предприятия и может быть рассчитана как на определен-
ный срок, так и бессрочна.  

Косвенные указания к длительности формирования стратегии можно найти в 
ряде работ. В работе (Аузан, 2017, с. 185–186) отмечается, что желаемый горизонт 
государственного планирования должен составлять не менее 9–10 лет. Очевидно, что 
прогнозирование внешней среды фирмы (хотя бы на уровне понимания трендов разви-
тия страны и основных факторов, их формирующих) накладывают серьезные ограни-
чения на ее планирование и на сам срок исполнения стратегии. Различные отраслевые 
составляющие также косвенно указывают на особенности длительности исполнения 
стратегии. Это, например, может быть указание на жизненный цикл продукта исходя 
из его специфических свойств. Например, динамично развивающиеся рынки не позво-
ляют проводить качественное прогнозирование на длительный период, что влечет за 
собой временные ограничения в планировании деятельности. Для отраслей с длитель-
ными сроками разработки и осуществления различных проектов и их реализации в ви-
де готовых продуктов, наоборот, критически важно планировать свою деятельность на 
многолетний интервал. 

Ряд публикаций связывают срок действия стратегии с жизненным циклом 
продукта и сроков его разработки (см. напр.: (Калинина, 2012; Юрченко, Новицкая, 
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2013)). Ключевой тезис такого подхода можно сформулировать как подчинение стра-
тегии предприятия тому продукту, который оно выпускает, и длительность ее измене-
ния находится в прямой зависимости от стадии или срока его жизненного цикла. 

Практика показывает, что длительность исполнения стратегии отечественны-
ми предприятиями весьма неоднозначна. Это же подтверждает и опрос, проведенный 
ЦЭМИ РАН – наиболее популярный интервал действия стратегии до пяти лет (Кобыл-
ко, 2022). При этом не все так однозначно. Анализ крупнейших отечественных пред-
приятий (Завьялова, Кобылко, 2019) выявил, что срочный интервал стратегии весьма 
широк – от 3 до 14 лет. При этом более длинные сроки исполнения характерны для 
крупных добывающих компаний с разветвленной и сложной инфраструктурой (ПАО 
«РЖД», нефте-, газо-, угледобывающие компании). Для всех остальных характерны 
сроки от 3 до 7 лет. 

При этом нередко действующие стратегии могут быть заменены новой до-
срочно. Примерами тому является долгосрочное планирование ПАО «Ростелеком» и 
ГК «Аэрофлот»: за последние 7–8 лет эти компании дважды досрочно прекращали 
действие ранее принятых ими стратегий. Что косвенно подтверждает подход смены 
стратегии не по истечению срока, а при изменении условий. Коронакризисные изме-
нения на многих рынках привели к тому, что часть компаний либо внесли корректи-
ровки, либо заменили свои стратегии на новые. 

Аналогичным образом можно анализировать стратегию, которая подвергается 
регулярным корректировкам. И подобное вмешательство может происходить от не-
скольких раз за весь период ее действия, вплоть до ежеквартальных и ежемесячных 
корректировок. Можно ли считать такую стратегию неизменной? Стратегия ли это? С 
одной стороны, такие корректировки необходимы по мере актуализации прогнозных 
показателей. С другой, после ряда таких изменений исходный и текущий варианты 
стратегии разительно отличаются.  

Несмотря на декларируемые сроки действия, предприятия на практике часто 
их не соблюдают. Причины тому могут быть субъективные (хаотичный подход к 
управлению; смена руководства и замена всего старого на новое), так и объективные 
(изменение внешних и внутренних условий функционирования). Но по-прежнему не-
ясно, где предел, являющийся значимым поводом для пересмотра долгосрочных век-
торов развития. При этом за счет сокращающихся сроков и часто спонтанного пере-
смотра стратегических ориентиров формируется понимание, что длительность испол-
нения стратегии хоть и декларируется, но фактически является бессрочной. 
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