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АННОТАЦИЯ
Предмет исследования — ​финансовая политика, налоговое регулирование и механизмы реализации задач опережа-
ющего инновационного устойчивого развития обрабатывающих отраслей в условиях низкой инвестиционной при-
влекательности российской экономики. Цель работы — ​поиск инструментов и наиболее действенных и эффективных 
источников финансирования национальных целей и стратегических задач развития Российской Федерации. В про-
цессе исследования использованы диалектический метод, индуктивный, дедуктивный подходы, индексный метод, 
группировки, сравнения, дескриптивный анализ, нормативные акты, данные Росстата и публикации по данной тема-
тике. В результате исследования делается вывод, что эффективное и конкурентоспособное инновационное разви-
тие отечественной промышленности неосуществимо без увеличения конкурентных преимуществ и инвестиционной 
привлекательности российского бизнеса. Для этого предлагается наиболее полноценно задействовать преимущества 
России в виде национальных природных богатств посредством более справедливого перераспределения с точки 
зрения выравнивания возможностей добывающих и перерабатывающих отраслей, а также увеличения возможностей 
финансирования социально-экономического развития страны. Предлагаются инструменты налогового регулирования, 
необходимые для вывода российской экономики из зависимости от топливно-сырьевого экспорта и более эффектив-
ного, полноценного использования национальных природных ресурсов как основного конкурентного преимущества 
российской экономики, важнейшего фактора инвестиционной привлекательности и источника богатства всего насе-
ления страны. Научной новизной данного исследования стало обоснование предложенных мер по совершенствованию 
налогового регулирования, позволяющих увеличить финансовые потоки в инновационное развитие перерабатыва-
ющих отраслей, поступления в государственный бюджет, повысить конкурентоспособность и инвестиционную при-
влекательность для инновационного развития обрабатывающих отраслей, освободить национальную экономику от 
топливно-сырьевой зависимости, укрепить и сделать более надежным и устойчивым российский рубль.
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ABSTRACT
The subject of the research is financial policy, tax regulation and mechanisms for ensuring advanced innovative 
sustainable development of the manufacturing industries, given the low investment attractiveness of the Russian 
economy. The purpose of the research was to seek tools and the most effective and efficient sources of financing national 
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ВВЕДЕНИЕ
Наиболее значимой задачей налогообложения 
в России является обеспечение выполнения им 
функций инструмента стимулирования иннова-
ционного конкурентоспособного производства 
и привлечения инвестиций, необходимых для 
устойчивого развития национальной экономики 
[1, с. 204–215; 2, с. 49–56; 3, с. 132–143; 4, с. 2–5; 5, 
с. 154–161].

Инвестиционная привлекательность организа-
ции зависит от ее внутренних факторов (сил, слабо-
стей ее элементов и связей между ними) [6, с. 157–
169]. Для получения наиболее полной самоотдачи 
работников в выполнении ими функциональных 
обязанностей необходима их самоактуализация, 
т. е. полное выявление и развитие их личностных 
возможностей [7, с. 61–70]. Но при подавляющем 
влиянии внешних глобальных факторов указан-
ные внутрикорпоративные возможности весьма 
ограничены и не могут использоваться без участия 
государства, создающего условия для их примене-
ния на практике.

Указом Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О на-
циональных целях и стратегических задачах разви-
тия Российской Федерации на период до 2024 года» 
Правительству РФ поручено обеспечить ускорение 
технологического развития, увеличение на 50% 
количества организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации. Поставленные Президентом 
РФ задачи могут быть выполнены при условии 
наличия механизма их реализации и масштабных 

инвестиционных вложений в становление и разви-
тие инновационного бизнеса. Постановке данных 
целей перед экономикой страны предшествова-
ло принятие пакета стратегий развития отраслей 
экономики [8], в которых раскрыты механизмы их 
реализации посредством использования действу-
ющих инструментов налогового регулирования, 
которые общеизвестны. Раскрывать инструменты 
стратегии налогообложения в рамках одной ста-
тьи не представляется возможным. И в этом нет 
необходимости, так как они наиболее подробно 
раскрыты в законодательной базе и во множестве 
публикаций, например в [9, с. 89–93; 10, с. 68–77; 11, 
с. 157–162]. В данной статье рассматриваются только 
недостающие, по нашему мнению, инструменты 
стимулирования инновационного конкурентоспо-
собного производства и привлечения инвестиций, 
обеспечивающие достижение инновационного 
устойчивого развития национальной экономики.

НАПРАВЛЕНИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ

В стратегическом развитии России балансируют 
два наиболее значимых направления.

Первое направление стало традиционным на-
чиная с конца XX в. и заключается в обеспечении 
преобладания топливно-сырьевого комплекса как 
основного источника бюджетных доходов от экс-
портной выручки над другими видами производ-
ства. При этом выручка, получаемая от потребле-
ния природных ресурсов в рамках национальной 

goals and strategic objectives of the Russian Federation development. The research used the dialectical method, the 
inductive and deductive approaches, the index method as well as grouping, comparisons, descriptive analysis, statutes 
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экономики, не может сравниться выручкой от эк-
спортных продаж. Чем больше вывозится ресурсов 
из страны, тем больше выручки получает экспор-
тер. Этим объясняется ужесточение конкурент-
ной борьбы за рынки сбыта топливно-сырьевых 
ресурсов в глобальном масштабе. И этот источник 
доходов имеет решающее значение в финансовой 
системе Российской Федерации. Согласно данным 
Росстата доля экспорта минеральных продуктов 
в 2017 г. составила 60,4% 1.

Но внешнеэкономическая ситуация нашей 
страны в настоящее время складывается так, что 
посредством только развития добычи и экспорта 
топливно-энергетического сырья Россия не спо-
собна стать государством с развитой устойчивой 
экономикой и будет еще больше отставать и про-
должать оставаться придатком и рынком сбыта 
для стран с развитыми конкурентоспособными 
производствами. Состояние ее экономики будет 
зависеть от мировых цен на минеральные ресурсы 
и внешнеполитического курса западных государств, 
а не от собственной политики регулирования внут
риэкономических процессов. В таких условиях про-
мышленный и финансовый суверенитет России не-
достижим по причине того, что он поддерживается 
спекулятивными играми на финансовых рынках, 
а не деятельностью по переустройству собственной 
экономики в соответствии с фундаментальными 
экономическими законами.

Рост мировых цен на минеральные ресурсы обу-
словливает увеличение заинтересованности добы-
вающих и экспортирующих компаний в экспорте их 
продукции в ущерб отечественным потребителям, 
что приводит к дефициту и росту цен внутри россий-
ского рынка, а значит — ​к удорожанию производств, 
снижению конкурентоспособности и инвестицион-
ной привлекательности российского бизнеса.

В случае падения мировых цен на топливно-
сырьевые ресурсы добывающие и экспортирующие 
компании, теряя выручку, пытаются ее компенси-
ровать на российском рынке, что приводит к ро-
сту цен для отечественных потребителей. Таким 
образом, любые изменения глобальной рыночной 
конъюнктуры не в интересах отечественных по-
требителей российского топливно-энергетическо-
го сырья. Осуществление такой политики больше 
служит интересам экспортеров и зарубежных по-

1  Российский статистический ежегодник. М.: Росстат; 2018. 
С. 582.

требителей российских природных ресурсов, чем 
отвечает внутренним потребностям страны. Таким 
образом, топливно-сырьевой экспорт, с одной сторо-
ны, приносит более быстрые доходы по сравнению 
с производством несырьевых видов продукции, но, 
с другой стороны, не только приводит к опустоше-
нию национальных резервов невозобновляемого 
сырья, но и наиболее уязвим из-за волатильности 
мировых цен на сырье и не способствует обеспе-
чению конкурентоспособности обрабатывающих 
производств.

Второе направление в стратегическом развитии 
России, заключающееся во многократном расши-
рении, опережающем развитии конкурентоспо-
собных производств, помимо топливно-сырьевых 
видов экономической деятельности, существенно 
отстает от первого направления по доле в струк-
туре национальной продукции. Оно заключается 
в опережающем развитии конкурентоспособных 
производств, кроме топливно-сырьевых видов 
экономической деятельности. Это направление 
стратегического развития требует использования 
природных ресурсов в интересах отечественного 
производства по низким ценам, чтобы создавать 
условия для роста эффективности и конкурентоспо-
собности производства и, как следствие, инвестици-
онной привлекательности отечественной продук-
ции. Осуществление такой политики идет в разрез 
с интересами топливно-сырьевого бизнеса, так как 
она приводит к частичному перераспределению 
затрат на развитие в пользу несырьевых отраслей. 
Но именно эта политика способствует сохранению 
природных ресурсов для будущих поколений страны, 
с одной стороны, и развитию конкурентоспособ-
ных отечественных производств, с другой стороны, 
обеспечивая увеличение доли бюджетных доходов, 
получаемых от национальных производств, относи-
тельно доли доходов от сырьевого сектора. Только 
посредством реализации такой политики экономика 
России может стать по-настоящему независимой, 
устойчивой, конкурентоспособной, инвестиционно 
привлекательной, суверенной.

ВЫБОР ИНСТРУМЕНТОВ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ДЛЯ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ФИНАНСОВОГО 
СУВЕРИНЕТЕТА РОССИИ

При вхождении в рыночную экономику нашей 
страны идеологи «свободного рынка» выступали 
за отказ от участия государства в управлении эко-
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номикой, призывая к саморегулированию рынка 
без вмешательства государственных органов, что 
стало причиной того, что начиная с 1990-х гг. го-
сударство перестало заниматься регулированием 
рынка. И лишь после того как государственные 
органы начали содействовать подъему экономи-
ки, стали более существенно развиваться сельское 
хозяйство и обрабатывающие отрасли. Например, 
валовая прибыль экономики и валовые смешан-
ные доходы в сельском хозяйстве, охоте и лесном 
хозяйстве выросли в 2017 г. по сравнению с 2011 г. 
на 82,51% 2. Рост в обратывающих отраслях соста-
вил 59,09%.

При управлении экономикой России должна 
учитываться основная природная характеристика 
нашей страны — ​низкая инвестиционная привле-
кательность для частных инвесторов вследствие ее 
климатических условий, требующих существенных 
дополнительных инвестиционных вложений и рас-
ходов на утепление помещений и их отопление. 
Этот недостаток может быть компенсирован на-
личием колоссальных объемов природных топлив-
но-сырьевых ресурсов в России при условии, что 
они будут поставлены преимущественно на службу 
отечественным производителям, а не экспортерам 
и зарубежным покупателям. Развитие несырьевого 
сектора возможно лишь при участии государства 
и разработке им налоговых регуляторов, поощ-
ряющих инвестиции в российское производство 
и ограничивающих отток капитала из страны. По-
этому в дополнение к рассмотренным направлениям 
совершенствования налоговых инструментов и ме-
ханизмов [12, с. 134–143; 13, с. 133–140; 9, с. 89–93; 
14, с. 58–63] необходимо использовать механизмы 
активизации ресурсного потенциала России, направ-
ленные на повышение инвестиционной привлека-
тельности, инновационное, конкурентоспособное, 
устойчивое развитие отечественной экономики.

Россия обладает богатейшими природными ре-
сурсами, благодаря которым она самодостаточна 
и способна стать в наибольшей степени суверенной 
страной. Но достичь подлинной независимости 
невозможно без решительного участия государст-
ва, так как передел добычи, экспорта и финансов 
топливно-сырьевых отраслей без государственного 
регулирования послужит преимущественно узко-

2  Российский статистический ежегодник. М.: Росстат; 2017. 
С. 268; Российский статистический ежегодник. М.: Росстат; 
2018. С. 269.

корпоративным интересам добывающих и экс-
портирующих отраслей, импортерам российских 
ресурсов, а не целям обеспечения благосостояния 
всей страны.

На основании вышеприведенного можно сделать 
вывод, что при выработке стратегии экономического 
развития России конкурируют два направления:

1)  преимущественное развитие топливно-сы-
рьевой добычи и экспорта, которое служит узко-
корпоративным интересам отраслей, добывающих 
и экспортирующих природные ресурсы страны;

2)  опережающее развитие перерабатывающих 
отраслей, являющихся основой инновационно-
го устойчивого развития российской экономики, 
в целях повышения благосостояния нашей страны 
в целом, а не только в узкокорпоративных инте-
ресах топливно-сырьевого сектора и зарубежных 
потребителей отечественных ресурсов.

Первое направление привлекательно тем, что оно 
приносит быстрые краткосрочные доходы и выгоды 
от топливно-сырьевого экспорта, так как производ-
ственный цикл добычи топливно-энергетического 
сырья значительно короче производственного цикла 
несырьевого сектора. Обрабатывающие отрасли 
промышленности подвержены более плотной кон-
куренции и требуют больших вложений и высоко
квалифицированных кадров, способных обеспечивать 
передовое инновационное, конкурентоспособное 
развитие несырьевых производств с передовыми 
технологиями, что несоизмеримо сложнее, чем тор-
говля ресурсами страны. Поэтому рентабельность 
продаж от добычи природных ресурсов значительно 
выше рентабельности обрабатывающих производств. 
Например, рентабельность проданных товаров, про-
дукции (работ, услуг) в сфере добычи полезных иско-

Развитие несырьевого сектора 
возможно лишь при участии 
государства и разработке 
им налоговых регуляторов, 
поощряющих инвестиции 
в российское производство 
и ограничивающих отток 
капитала из страны
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паемых в 2017 г. составила 25,9%, а рентабельность 
обрабатывающих производств — ​11,5% 3.

Путь преобладания топливно-сырьевой эконо-
мики с быстрыми деньгами наиболее расточителен 
для природных ресурсов страны. В этой связи на-
иболее важно, чтобы финансовая политика была 
направлена на создание предпосылок долгосрочного 
устойчивого развития, а не только на генерацию 
краткосрочных доходов и выгод от топливно-сы-
рьевого экспорта.

Для развития обрабатывающих производств 
опережающими темпами относительно топливно-
сырьевых производств нужны недостающие инстру-
менты налоговой политики, которые обеспечили бы 
снижение цен на топливо и сырье на территории 
страны. Этому, вероятно, будет сопутствовать сни-
жение рентабельности добывающих отраслей, но за 
счет этого будет обеспечиваться рост рентабельности 
обрабатывающей промышленности, что необходимо 
для обеспечения ее инвестиционной привлекатель-
ности, инновационного конкурентоспособного устой-
чивого развития и опережения относительно доли 
топливно сырьевого экспорта. В результате таких 
структурных изменений рентабельность добывающих 
отраслей будет менее отличаться от рентабельности 
обрабатывающих производств, что неизбежно на 
пути к опережению развития несырьевого сектора 
над топливно-сырьевым экспортом. Эффективность 
инвестиционных вложений оценивается с помощью 
специальных методов, раскрытых в [15, с. 39–61].

В случае достижения опережающего развития 
несырьевого сектора инвестиционная привлека-

3  Россия в цифрах. 2018: краткий статистический сборник. 
М.: Росстат; 2018. С. 406.

тельность добывающих и обрабатывающих отраслей 
в определенной степени уравняется.

Попытки решать данную проблему волюнта-
ристскими методами без полноценного систем-
ного механизма их реализации не эффективны 
и стратегически не состоятельны. Для снижения 
себестоимости производств и перевозок сырья 
и продукции на большие расстояния по территории 
Российской Федерации, повышения конкурентных 
преимуществ, инвестиционной привлекательно-
сти обрабатывающих производств должны увели-
чиваться налоговые пошлины на вывоз топлива 
и сырья за рубеж, что приведет к существенному 
пополнению бюджета России и будет служить фи-
нансовым стимулом к увеличению предложения 
топлива и сырья внутри страны, снизит цены на сы-
рье и, следовательно, уменьшит себестоимость об-
рабатывающих производств и сельского хозяйства, 
станет основным конкурентным преимуществом 
отечественных производителей и перевозчиков, 
дополнительным источником для инновационного 
развития и будет способствовать инвестиционной 
привлекательности несырьевого сектора. Таким 
образом, отечественные природные ресурсы ста-
нут в полной мере использоваться во благо всей 
страны, а не только служить узкокорпоративным 
интересам топливно-сырьевых отраслей и зару-
бежных экспортеров.

Действиями, приводящими к обратному резуль-
тату, являются рост акцизов на топливно-сырьевые 
ресурсы, впрочем, как и другие возможные увели-
чения налогов в топливно-сырьевом секторе. Как 
отмечает уполномоченный по защите прав пред-
принимателей в Нижегородской области П. М. Со-
лодкий, отрицательным фактором для бизнеса 
в 2018 г. стал рост акцизов на бензин и дизельное 
топливо, который произошел дважды, — ​с 1 января 
и с 1 июля на одну и ту же стоимость — ​50 копе-
ек за 1 литр. Это привело к удорожанию бензина 
в Нижегородской области приблизительно на 9% 
[16, с. 21].

Политика применения НДС также играет важ-
ную роль в динамике пропорций между топлив-
но-сырьевым и перерабатывающим секторами 
экономики. Вопросы фискальной политики, ме-
ханизм восстановления НДС и обоснование его 
необходимости по амортизируемому имуществу, 
а также варианты их решения рассмотрены в пуб-
ликации [17, с. 68–71]. В отношении регулирования 
развития перерабатывающих отраслей необходи-

Рост мировых цен на минеральные 
ресурсы обусловливает увеличение  
заинтересованности добывающих 
и экспортирующих компаний 
в экспорте их продукции в ущерб 
отечественным потребителям, 
что приводит к дефициту и росту 
цен внутри российского рынка
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мы усиление стимулирующих функций налого-
обложения НДС и перераспределение финансовых 
ресурсов для усиления развития несырьевого 
сектора. В этой связи сильнейший отрицательный 
фактор, ограничивающий использование природ-
ных недр во благо всей страны, — ​невзимание НДС 
за экспорт топливно-сырьевых ресурсов согласно 
ст. 164 Налогового кодекса Российской Федерации 
(в ред. от 05.08.2000 № 117-ФЗ) (далее — ​НК РФ). 
Неприменение данного налога также препятствует 
удешевлению топлива и сырья для российских по-
требителей. Для устранения данного препятствия, 
по нашему мнению, следует не только повысить 
экспортные пошлины, но и установить уплату 
НДС на экспортируемые топливно-сырьевые ре-
сурсы. Это, с одной стороны, повысит доходы 
государственного бюджета, а с другой стороны, 
будет способствовать подобно экспортной пош-
лине использованию национальных природных 
богатств во благо всей страны для ее устойчивого 
инновационного конкурентоспособного развития. 
Это также создаст предпосылки к снижению цен 
на сырье для топливных электростанций, которые 
испытывают финансовые затруднения, а зна-
чит — ​к снижению стоимости электроэнергии 
как основы развития всех отраслей экономики, 
повышению ее конкурентоспособности и инвес-
тиционной привлекательности.

В отличие от установления НДС за экспорт то-
пливно-сырьевых ресурсов государство повысило 
НДС на внутреннем рынке Российской Федерации, 
что может рассматриваться как негативный фак-
тор для предпринимательства. Поскольку НДС 
отчисляют участники всей производственной це-
почки — ​от поставок сырья до конечного продукта, 
это обернется дополнительными расходами для 
юридических лиц, индивидуальных предприни-
мателей, импортеров, экспортеров и потребителей, 
для которых цены на товары увеличатся не менее, 
чем на 2%. Первые тенденции такого влияния были 
заметны уже в августе 2018 г. Согласно оценкам 
экспертов повышение НДС приведет к росту ин-
фляции. В ответ на это ЦБ РФ будет ужесточать 
денежно-кредитную политику. Так, в 2018 г. ЦБ 
РФ не только не пошел на снижение ключевой 
ставки, но и повысил ее. А это значит, что деньги 
для бизнеса стали дороже [16, с. 21], что затрудняет 
инновационное технологическое, конкуренто-
способное развитие перерабатывающих отраслей 
промышленности.

Кроме этого, большим препятствием на пути 
к финансовому суверенитету России служит подав-
ляющее влияние наиболее популярных мировых 
валют: доллара США и евро. Общеизвестно, что 
данные валюты не обеспечены золотым и товар-
ным содержанием их национальных экономик, 
а выпускаются под долговые обязательства. Долги 
США и ЕС превышают размер их ВВП. США имеют 
огромный дефицит государственного бюджета. 
При таких условиях эмиссия данных валют эко-
номически не оправдана, выпускаемые денежные 
знаки по экономическим параметрам не обладают 
ценностью, но при этом парадоксально позволяют 
их эмиссионерам скупать богатства всего мира за 
фиктивные денежные знаки, которые стали по-
добными «финансовым пирамидам» и от которых 
необходимо освобождаться в стратегическом плане, 
ибо посредством данных валют их иностранные 
пользователи подпадают в финансовую зависи-
мость от США и ЕС и позволяют выкачивать свои 
ресурсы.

Осознавая это обстоятельство, Правительст-
во РФ взяло курс на вывод российских денежных 
средств из американских банков и постепенное 
сокращение долларовых расчетов в экспортно-
импортных операциях. Среди последних событий 
в данном направлении можно отметить перевод ЦБ 
РФ в 2018 г. части активов из финансовой системы 
США в Китай и увеличение доли валютных средств 
в юанях и евро. В настоящее время доля активов 
в Америке уменьшилась с 29,9 до 9,7%, а в Китае 
увеличилась с 2,6 до 14,1%, в Японии — ​с 1,5 до 7,5%, 
в Финляндии — ​с 0,9 до 1,8%. Сокращены активы 
в Великобритании с 7,2 до 6,6% и в Канаде — с 2,8 
до 2,3%.

Кроме этого, ЦБ РФ сократил вдвое долю ак-
тивов в долларах— с 45,8 до 22,7% и увеличил 
в юанях с 2,8 до 14,2%, в евро — ​с 21,7 до 31,7%, 
в золоте — ​с 17,2 до 18,1%. В ответ на введение 
США санкций против российских миллиардеров 
сокращены вложения в облигации США с 96 до 
15 млрд долл. США [18].

Необходимость в освобождении от долларовой 
зависимости для отечественных финансов стала 
очевидной. И, тем не менее, вложение денежных 
средств в долларовые активы пока не прекраща-
ются под предлогом того, что для их хранения 
нет более надежной и устойчивой валюты, чем 
доллар США. Однако научные факты об обеспе-
чении доллара в оценке по его справедливой сто-
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имости свидетельствуют об обратном. Это значит, 
что целесообразность вложений в доллары США 
аргументирована не экономическими научными 
обоснованиями, а устоявшимся геополитически на-
вязываемым авторитетом и верой в «могущество» 
доллара при игнорировании научных обоснований 
на основе рыночных законов. Таким образом, по-
лучается замкнутый круг. Обеспеченность доллара 
активами достигается не страной — ​эмиссионером 
доллара, как того требуют законы рынка, а дру-
гим странами, обменивающими свои богатства на 
долларовые активы, что ставит их в финансовую 
зависимость от США посредством обмена своих 
природных богатств на доллары, ослабляя фи-
нансовый суверенитет национальных экономик.

Невысокие пошлины на экспорт топливно-сы-
рьевых ресурсов, а также освобождение топливно-
сырьевого экспорта от НДС способствуют обес-
печению иностранных валют наиболее ценными 
и востребованными активами нашей страны. Это 
приводит к укреплению иностранной валюты, за 
которую продаются ресурсы, и к ослаблению рубля. 
Тем самым государство, не желая хранить деньги 
в отечественной валюте из-за ее обесценивания, 
собственными действиями способствует еще боль-
шему обесцениванию рубля и укреплению ино-
странных валют за счет богатств нашей страны.

В укреплении финансового суверенитета го-
сударства важно учесть, что непоследовательные 
волюнтаристские действия по исключению доллара 
США и евро из оборота могут обернуться излишни-
ми потерями для финансов России. Нужны скоор-
динированные, последовательные, стимулирующие 
финансовые регуляторы в финансовой политике 
государства, в числе которых экспортные пошлины 
и НДС на экспорт топливно-сырьевых ресурсов.

В частности, если экспорт топливно-сырьевых 
ресурсов облагать НДС и достаточно высокими 
пошлинами, пополняющими государственный бюд-
жет, природные ресурсы, как отмечалось, в большей 
степени будут поступать на внутренний рынок, что 
приведет к снижению цен на топливо и сырье на 
отечественном рынке. А значит, покупательная 
способность рубля на топливо и сырье увеличится. 
Тем самым не иностранная валюта, а отечествен-
ный рубль будет обеспечиваться отечественными 
сырьем и материалами. А это и есть наиболее на-
дежный, основательный способ укрепления рубля 
и превращения его в более надежную и устойчивую 
валюту.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ
После окончания Второй мировой войны доллар 
ввиду неучастия США в войне на своей террито-
рии и получения Америкой доходов от продажи 
оружия воюющей стороне оказался валютой, наи-
более обеспеченной золотым содержанием отно-
сительно других валют. Поэтому он был признан 
мировой валютой. Но с течением времени доллар 
утратил обеспеченность золотом и активами, но 
инерционно продолжал оставаться мировой авто-
ритетной валютой, теряя объективные основания 
для этого. Для сохранения мирового могущества 
доллара США миру был навязан отказ от золотого 
стандарта, а доллар, потерявший обеспечение зо-
лотым содержанием, искусственно возвеличивал-
ся геополитическими усилиями долларовых эмис-
сионеров подобно «мыльному пузырю». Отказ от 
золотого стандарта был бы закономерен, если бы 
золото обесценилось относительно обеспечен-
ности доллара другими активами США на основе 
объективных рыночных законов, а не геополити-
ческими усилиями. Но на деле произошло обрат-
ное — ​доллар утратил свою обеспеченность золо-
том, а затем и другими активами, став эмиссион-
ной бумагой, потерявшей подлинную ценность, 
но благодаря искусственному раздуванию его 
авторитета становился средством скупки богатств 
всего мира эмиссионерами доллара и фиктивным 
источником финансирования геополитических 
и военных действий в разных странах в интересах 
эмиссионера доллара. А это путь к финансовой ко-
лонизации всего мира эмиссионерами доллара.

В общем, объективные экономические параме-
тры и законы экономического развития не дают 
оснований считать доллар США наиболее устой-
чивой и надежной валютой, авторитет которой 
искусственно раздут подобно «мыльному пузырю». 
Поэтому объективно доллар США не может считать-
ся мировой валютой, но, тем не менее, он служит 
господствующей валютой в глобальном мире, от 
которой необходимо освобождаться, без чего не 
возможно достижение подлинного суверенитета 
государства. На пути к обеспечению финансового 
суверенитета наиболее эффективными будут не 
волевые решения, не подкрепленные механиз-
мами их реализации, а финансовые регуляторы, 
стимулирующие инструменты налоговой политики, 
составляющие полноценный механизм реализации 
финансовой политики достижения роста и суверен-
ного инновационного развития экономики России.
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